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도암댐은 어디로 가고 있는가?

이 성 우1)

한국자연환경보전협회 회장

 Ⅰ. 들어가며

 2025년 8월 30일 강원 강릉지역 가뭄으로 재난사태가 선포되었다. 당시 강릉시의 주

요 상수원인 오봉저수지의 저수율은 역대 최저 수준인 14.8%까지 급락했으며, 이는 평

년 저수율인 67.2%의 절반에도 미치지 못하는 수치이다. 오봉저수지는 강릉시 전체 생

활용수의 86.6%를 공급하는 시설로 약 18만명에 달하는 시민의 생활용수 공급에 심각

한 차질을 빚었다.2) 정부는 자연 재난으로는 처음으로 '국가소방동원령'을 발령하고 '

재난사태'를 선포하였다. 정부는 소방 탱크차 투입과 물자지원을 동원하는 등 다각도로 

대책을 수립하여 대응하였으나, 시민은 생활용수의 부족으로 불편함을 감수할 수밖에 

없었다.3) 

 2024년 우리나라의 상수도 보급률은 99.5%, 1인 1일 급수량은 356 L에 이른다. 그러나 

전국 단위의 높은 보급률과 달리 강릉은 특정 수원에 대한 의존도가 높고 극심한 가뭄

에 대한 사전 대처 미비로 물 공급 취약성이 크게 드러났다.4)

 기상청과 대통령 직속 국가기후위기대응위원회가 2026년 3월 공동 발간한 「2025년 

이상기후 보고서」에 따르면, 2025년에는 역대 최대 규모의 산불 피해, 1973년 관측 이

래 가장 높은 여름철 평균기온, 시간당 100mm가 넘는 집중호우, 108년만의 극심한 가

뭄이 동시다발적으로 나타났다.5)

 기후재난의 발생 자체를 완전히 막기는 어렵지만, 물 공급 중단은 시민의 생명과 안

전에 직결되는 만큼 수원 다변화, 비상연계 관로, 수요관리와 단계별 대응계획을 통해 

피해를 줄일 수 있는 사안이다. 따라서 이번 사태는 기후 요인뿐 아니라 강릉의 상수

1) Sungwoo Lee, Chairman, Ph.D., P.E., The Korean Association for Conservation of Nature. E-mail: 
ssw534@naver.com

2) 연합뉴스, 2025. 8. 28.

3) 「강릉 지역 가뭄 극복을 위한 도암댐 활용 방안 심층 분석 및 정책 제언 보고서」, 2025. 9. 2.

4) 기후에너지환경부, 「2024년 상수도통계」, 2026.
5) 기상청·국가기후위기대응위원회, 「2025년 이상기후 보고서」, 2026. 3.

https://www.kma.go.kr/kma/news/press.jsp?mode=view&num=1194622
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원 편중, 비상공급 체계의 준비 미흡 및 행정기관 간 협력의 한계를 보여준 전형적인 

사례라고 볼 수 있다.

 2025년 9월 10일 강릉시는 가뭄 극복을 위해 도암댐과 강릉수력발전소 사이의 도수관

로에 남아 있던 저류수 약 15만m³을 비상용수로 한시 수용하기로 결정하였다. 방류는 

9월 20일 시작되어 설비 보수 등에 따라 간헐적으로 진행된 뒤 11월 23일 종료되었으

며, 계획상 방류량은 하루 최대 약 1만m³이였고, 남대천 유입 구간에 임시 관로를 설

치해 강릉 홍제정수장의 원수로 공급되었다. 이는 강릉의 일일 수요를 대체하는 수원

이 아니라 가뭄 시 저수율 하락을 늦추기 위한 비상 보조 수원으로 활용이 되었다.6)

 본고는 2025년 국가적인 재난사태에서도 강릉 남대천으로 물을 보낼 수 있는 도암댐

의 역할은 제한적이었던 점에 주목하였다. 이에 따라 강릉 가뭄을 계기로 도암댐의 건

설 및 운영 경과를 살펴보고 2020년 4월부터 2025년 9월까지 공개된 수질자료, 비상방

류 과정, 대체수원 사업과 지역 갈등을 다각도로 분석하였다. 나아가 도암댐의 비상용 

용수공급과 상시 발전방류를 차별화하고 과학적 수질검증·수원 다변화·주민 참여형 

유역 거버넌스 연계를 바탕으로 도암댐의 합리적이고 정상적인 운영을 도모하기 위한 

정책적 대안을 제시하고자 한다. 

그림 1. 도암댐 사면 및 여수로 방류 전경

6) KBS·YTN, 도암댐 비상방류수 한시 수용 관련 보도, 2025. 9. 10.; 연합뉴스, 방류 종료 관련 보도, 2025. 12. 2.
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Ⅱ. 도암댐의 역할과 추진 현황

1. 도암댐의 역할 및 사업 추진경위

 도암댐은 남한강 상류 송천에 건설된 유역변경식 발전용 댐이다.7) 도암호의 물은 길

이 15.6km의 도수터널을 거쳐 강릉수력발전소로 이송한 뒤 남대천을 통해 동해로 흐르

도록 설계되었으며, 발전 낙차는 약 640m이다. 수질오염과 유역변경에 따른 지역 갈등

으로 2001년 발전방류가 중단된 이후 약 25년간 발전소가 운휴되고 있다. 정상 가동을 

전제로 할 때 설비용량은 82MW이며 연간 계획발전량은 약 1억 8천만 kWh이며, 이는 

연간 약 4만 3천 kL의 유류 대체 효과를 갖는다.

<표 1> 도암댐 제원 및 특징

항  목 내  용 비  고

위    치 강원도 평창군 대관령면 수하리 399

수    계 송천(남한강 상류 지류) 충주댐 상류

댐 목 적 수력발전용 댐(강릉수력발전소 운영) 

형    식 Rock-fill 댐

높    이 약 72m 

유역면적(km2) 약 145km2 

저수용량(m3) 약 51백만m3

만수위(EL. m) 약 707 m

발전 설비 용량
82,000 kW(41 MW×2기)
(연간 계획발전량: 약 1억 8,000만 kWh)
☞ 연간 약 4만 3천 kL의 유류 대체 효과

강릉에 위치

인공수로(터널) 
   길이(km)

15.6km 
☞유역변경하여 강릉 남대천으로 방류

최종
동해로 유입

건설비용 준공 당시 약 1,256억 원

7) 송천은 강원도 평창군 도암면의 황병산(1,407m)과 강릉시 연곡면의 매봉(1,173m) 사이에서 발원하여 평창군·강
릉시·정선군 등 내륙 산간지역을 흘러 남한강 상류로 흘러드는 하천으로 길이는 약 81.40km, 유역면적은 약 
352.06㎢이다.
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▶도암댐 건설 및 운영 경위

∙ 1985.3.  공사착공

∙ 1991.6.  공사준공 및 발전 개시(전력 생산)

∙ 2001.3.  수질오염 민원 및 하류 방류수 관련 문제로 발전소 가동 중단

           수질개선과 갈등조정을 위한 다양한 대책 추진(2001년 이후 발전 운휴)

∙ 2005.12. 제131차 국정현안정책조정회의에서 도암댐을 원칙적으로 홍수조절용으로   

           활용하고 수질개선·퇴적물 준설 등 후속조치를 추진하기로 결정          

∙ 2025.9.~11. 강릉지역 가뭄 심화로 도수관로 저류수 약 15만m³을 강릉시 홍제정수

장 비상용수로 한시적 방류 결정(생활용수 확보)

그림 2. 도암호 댐수문, 선택 취수탑 위치 전경

2. 도암댐의 발전중단 사유

 도암댐은 유역변경과 수질 문제로 건설 이후 지속적인 논쟁의 대상이 되어 왔다. 도

암댐은 평창에 위치하고 있으며 송천에 건설된 도암댐 방류수는 정선과 영월을 거쳐 

남한강 수계로 이어지게 되지만, 발전방류수는 강릉 남대천을 통해 동해로 흘러간다. 
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따라서 댐 운영은 평창·정선·영월·강릉 등 여러 지역의 수량, 수질과 생태계에 영

향을 줄 수 있다.

 즉 발전방류수는 강릉 남대천을 통해 동해로 유입되는데, 1991년 준공 이후 발전을 

시작하면서 고탁수, 녹조, 퇴적 토사와 오염물질 문제가 제기되었고 남대천 수질과 생

태계에 대한 주민 우려가 누적되면서 2001년 3월 발전방류가 중단되었다. 당시의 피해 

경험은 현재 수질이 개선되었는지와 별개로 지역사회의 위험 인식과 정책 신뢰에 영향

을 미치고 있다.

도암댐 발전 중단 사유 수질오염 원인

남대천 수질오염으로 인한 민원발생
고랭지 채소밭, 축산폐수, 생활하수, 비료 
등 비점오염원이 대부분 차지
(상류 대규모 목장, 리조트가 위치)

그림 3. 도암댐 강릉수력발전소 발전방식

  



- 6 -

3. 도암댐의 수질오염 개선 노력

 강릉수력발전소 가동 이후 도암댐 상류 고랭지 채소밭에서 비료 성분인 인(P)과 장마

철 흙탕물, 대관령 목장 축산폐기물, 용평리조트 등 생활하수 등이 도암호로 유입되어 

수질이 악화되었다. 수질오염에 대한 민원이 이어지자 그동안 도암호 유입 오염원을 

줄이기 위한 여러 대책이 수립되었고, 비점오염관리지역 지정 등을 통한 상류지역 오

염원 저감사업 등이 시행되었다. 

 환경부는 2007년 「수질 및 수생태계 보전에 관한 법률」 제54조에 따라 도암호 유역

을 비점오염원관리지역으로 지정하고, 고랭지밭과 대규모 개발사업장에서 유출되는 토

사를 중점 관리하는 「도암호 유역 비점오염원관리대책」을 수립하였다. 당시 도암호 

말단 지점의 부유물질(SS) 관리목표는 5 mg/L 이하로 설정되었다.8)9)

주요 내용은 다음과 같다.

○ 수질 현황 

 • 도암호 유입하천은 ‘03~’04년 상류지역 집중호우 및 고랭지밭에서 유출되는 토사 

등에 의해 수질 악화됨. 유입하천(송천1 지점)의 부유물질의 농도는‘03~’04년 

54.7~109 mg/L로 ‘02년의 2.64~5.27배 증가

 • 도암호 방류하천은 집중호우에 의한 도암호 수질악화로 인하여‘03~’04년 부유물

질의 농도 증가됨. ’03~‘04년 방류하천(송천2 지점)의 부유물질 농도는 15.4~24.2 

mg/L로 ’02년의 3.2~5.0배 증가

○ 탁수 유발물질 발생량

 • 도암호 유역 토사유실량은 1,791,400 ton/yr로 산정되었으며, 이중 농경지에 의한 토

사유실량은 488,988 ton/yr로 산정됨

○ 도암호 말단지점(도암댐 앞 지점)의 수질을 SS 5mg/L 이하로 유지

○ 관리목표의 달성기간 : 10년(2008-2017)

 ※ 매년 이행평가를 실시하여 목표달성 여부 및 대책을 보완

○ 관리목표의 달성평가 : 3년 평균 연속 2회 목표 수질 유지 시 목표를 달성한 것으

로 평가

8) 환경부, 비점오염원관리지역 지정·재지정 관련 자료, 2007·2018.
9) 환경부, 「도암호 유역 비점오염원관리대책」, 2007. 12. 28.
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 환경부는 2018년까지 331억 원을 투입해 비점오염원인 축산폐기물 도암호 유입을 차

단하는 사업을 추진했고, 2018년 2월 도암댐 상류를 비점오염관리지역으로 다시 지정

해 중·장기적인 관점에서 수질을 관리하였다.10)

 한국수력원자력(한수원)은 2001년 한국전력공사의 발전부문 분할 과정에서 설립되어 

강릉수력발전소를 인수하였다. 그러나 같은 해 발전방류가 중단된 이후 25년간 정상 

가동을 못하고 있다. 한수원은 수질개선과 재가동 방안을 검토해 왔으나, 기술적 쟁점

뿐 아니라 지역 간 이해관계와 신뢰 부족으로 합의를 이루지 못했다.

 다만 강릉수력발전소 정상가동을 위해서는 도암호 수질을 2급수로 개선하고 유지하기

에는 쉽지 않은 상황이었고, 한수원, 강릉시, 지역사회 등 등 관계기관은 도암호 수질

을 개선한 뒤 발전재개를 논의하기로 검토되었다. 

 그리고 도암호 유역은 최초 비점오염원관리지역 지정 이후 목표 수질기준을 달성하지 

못하고 상류 송천의 수질악화 우려가 지속되면서 2017년 비점오염원관리대책 종합평가 

결과에 따라 2018.2.9 비점오염원관리지역으로 재지정되었다.

 이후 강릉수력발전소 가동 중단 당시 도암호 수질오염 원인은 고랭지 채소밭·축산폐

기물·생활하수 등이 문제되었으나 일부분 해소된 상태이며, 상류에 폐수처리장·종합

하수처리장 등이 설치‧운영되면서 도암호에 유입되는 축산폐기물·생활하수 등을 처리

하고 있다. 

4. 발전재개 협의 과정의 문제점

 도암댐 발전재개와 용수공급에 관한 공론화는 2022년 3월 30일 강릉시와 한수원이 관

련 업무협약을 체결하면서 본격화되었다. 2022년 6월부터 원주지방환경청 주관으로 9

차례에 걸쳐 수질개선 회의가 열렸고, 같은 해 7월 강원도는 공동 활용방안 용역을 제

안하였다. 반면 정선지역 주민과 관계기관은 과거 수질피해와 유역변경의 재발 가능성

을 이유로 발전 재개에 반대하였다.

 이후 기관장 교체와 이해관계 조정의 지연으로 발전재개 및 원수 확보 논의가 지속되

지 못했다. 강릉의 물 안보 요구와 정선·남한강 수계 주민의 환경피해 우려는 모두 

정책적으로 검토해야 할 사안이다. 문제의 핵심은 어느 한쪽의 의지 부족으로 단정하

기보다, 공동으로 인정할 수 있는 수질·생태 기준과 피해조정 절차가 마련되지 못했

10) 환경부 및 원주지방환경청 도암호 비점오염관리 관련 자료.
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다는 데 있다.11)

 발전 재개의 경제성을 평가할 때에는 연간 예상 매출뿐 아니라 시설복구비, 수질개선

비, 운영·유지관리비, 생태영향과 피해보상비를 함께 산정해야 한다. 또한 한수원과 

중앙정부 및 강릉시는 기술적 가능성, 한계와 비용을 공개하고 이해관계자 간 중재를 

적극 추진하였어야 했었다. 2022년 이후 협의가 원만하게 해결되었다면 2025년 강릉 

가뭄 피해를 경감할 수 있었을 것이다. 

Ⅲ. 도암호 수질현황 및 개선대책

1. 도암댐 수질현황

 한수원이 2020년 4월부터 2024년 12월까지 약 4년 9개월 동안 도암호 3개 지점과 방

류수에서 조사한 공개자료를 <그림 3-6>과 같이 나타내었다. 본고의 분석은 공개자료

에 대한 기술통계적 검토이며, 조사 지점·수심·계절과 결측 여부에 따른 불확실성을 

고려해야 한다. 

 <그림 4>에서 보여주고 있는 총유기탄소(TOC) 농도는 대체로 3mg/L 이하로서 계절적

인 변동은 있으나 양호한 수질을 보여주고 있었다. <그림 5>에서 도시한 부유물질(SS)

은 집중 호우기에 2020년 9월 178mg/L, 2022년 8월 138mg/L, 2024년 7월 83mg/L의 고

농도가 관측되었고 연도별로 점차 감소하는 경향을 보였으며 호우기간 이외에는 안정

적인 수질 상태를 보여주고 있다. 이러한 현상은 댐 상류 환경기초시설이나 비점오염

원시설의 확충으로 효과가 나타나고 있다고 여겨진다. 물론 일부 연도의 최댓값만으로 

장기 감소 추세를 단정하기 어려우므로 연도별 중앙값·95백분위수와 통계적 추세 검

정이 필요하다.12)

 문제점으로 지적되는 녹조(綠潮)현상은 영양염류, 체류시간, 수온과 일사량 등 여러 

가지 요인의 복합적인 작용으로 저수지 및 하천 등에서 발생하는 계절적 현상이다.  

 <그림 6>에서와 같이 도암호의 클로로필a(Chl-a)의 경우는 계절적인 편차가 크며 하절

기 조류(藻類)의 과잉 생성으로 농도가 높게 나타나고 있는데, 이는 조류의 제한 인자

로서 총인(T-P)의 농도가 높은데서 기인한다고 볼 수 있다. 하절기에는 조류주의보 기

11) 이데일리, 강릉 가뭄 및 도암댐 협의 관련 보도, 2025. 9. 1.
12) 한국수력원자력(주), 「도암댐 수질자료」, 공공데이터포털, 2025.

https://www.data.go.kr/data/15124195/fileData.do
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준인 15mg/m3, 조류경보기준 25mg/m3 보다 초과하는 경우가 다수 나타나고 있음을 보

여주고 있다. <그림 7>에서 유입되는 T-P 농도를 보면 조사기간 총 평균값은 

0.0491mg/L, 최대 0.453mg/L로 나타나 호소수의 수질개선을 위해서는 T-P 저감이 무엇

보다 중요하다고 할 수 있다. 

 다만 조류경보 기준을 적용할 때에는 해당 연도의 제도와 대상수역을 명시해야 하며, 

Chl-a만으로 먹는 물의 안전성을 직접 판단하기는 어려울 수도 있다.

 

 그림 4. 도암호 TOC 관측값 변화(2020.4~2024.12)

그림 5. 도암호 SS 관측값 변화(2020.4~2024.12)
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그림 6. 도암호 Chl-a 관측값 변화(2020.4~2024.12)

그림 7. 도암호 T-P 관측값 변화(2020.4~2024.12)
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었다. 도암댐에서의 Chl-a는 24.6 및 31.9mg/m3로 하절기 조류 성장의 영향으로 본다. 
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수질과 연계하여 검토하여야 한다. 기타 중금속 등 유기화합물도 상수원 이용이나 호

소수의 수질기준에 적합하였다. 

 이러한 상황을 검토해 볼 때 상수원 수질검사에서 T-P가 3-4급수로 기준을 초과하였

다 하더라도 정수처리하여 수돗물로 생산하는데는 어려움이 없다. T-P 항목은 호소수

의 조류발생, 즉 녹조의 잠재적 가능성을 나타내고 호수의 부영양화를 가속화시킬 수 

있다는 지표로는 평가될 수 있다. 만약 조류에 의해 발생될 수 있는 맛, 냄새 등은 정

수장에서 고도처리시설은 도입하면 충분히 해결 할 수 있는 사안으로 국내 대부분의 

정수장에서도 조류에 의한 수처리에 어려움을 갖고 있지만 효율적으로 대처하고 있다.

 따라서 조류로 인해 논란이 되어 물 공급이 중단되거나 지연되어서는 안되며 더욱이 

전문가의 의견은 소홀히 하고 일부의 목소리가 반영되거나 지역적인 갈등이 조성되지 

않도록 협상하고 설득하는 노력이 필요하다고 사료된다.

<표 2> 도암댐 및 도수관로 수질검사 결과(2025년)13)

구 분 pH

총유기
탄소
TOC
(mg/L)

총인
TP

(mg/L)

클로로필a
Chl-a
(㎍/L)

부유물질
SS

(mg/L)

용존산소
DO

(mg/L)

총 
대장균군

(CFU/100mL)

분변성 
대장균군
(CFU/100mL)

도암댐
환경부 6.5-8.5 8.4 2급 3.5 4급 0.053 4급 31.9 3급 5.1 1급b 6.3 1급b 8.7 1급a 3.3

강릉시 6.5-8.5 7.9 2급 3.1 4급 0.057 4급 24.6 3급 5.9 1급b 5.1 3급 1,220 1급a 84

도수

관로

환경부 6.5-8.5 8.4 1급a 0.9 3급 0.041 1급a 0.2 1급a 0.4 4급 2.2 1급a 0 1급a 0

강릉시 6.5-8.5 8.4 1급b 2.2 3급 0.046 1급a 0.3 1급a 0.1 6급 1.6 1급a 0 1급a 0

* 환경부 측정: 2025. 8. 26.~9. 5. 평균값(4~6회)
  강릉시 측정: 2025. 9. 9. 측정값(8개 항목)

13) 강릉시, 도암댐 비상방류 수질검사 관련 공지, 2025. 9.
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 <표 3>은 2025년 8-9월 원주지방환경청은 도암댐 및 비상방류관 수질조사를 실시하여 

상수원으로 이용 가능성을 검토하였다고 여겨진다. 즉 강릉시에서 운영하는 홍제정수

장의 원수로 비상 공급하기 위함이다. 

 동 조사에서 도암댐 저수지에서 수심별 상중하로 시료를 채취하여 분석할 결과를 보

면 상층에서 TOC 농도가 3.7-9.7mg/L 범위로 다소 높은 값을 보인 반면, 중층은 

1.8-3.5mg/L, 하층은 1.9-3.2mg/L로 상충보다 낮은 농도를 보이고 있다.

이러한 수심별 현상은 SS, T-P, T-P, COD, Chl-a의 측정값에서도 비슷한 양상을 보이

고 있는데, 이는 하절기 상층부에서 조류가 다량 성장한 원인으로 볼 수 있다.  

 홍제정수장의 원수로 사용할 비상방류관의 수질을 보면 TOC가 0.8-2.5mg/L로 양호한 

수질이며 SS도 1mg/L 이하로 상수원으로 사용하는데 전혀 지장이 없는 아주 깨끗한 

수질이다. 환경부는 2025년 9월8일 원주지방환경청이 실시한 도암댐 수질 검사에서 

‘정수 처리를 하면 강릉시에 생활용수 공급이 가능하다’는 결론를 내렸다.14)

 이러한 조사결과를 근거로 과학적이고 합리적인 의사결정과 판단으로 관계자과 협의

하고 설득하는 점이 무엇보다도 절실하다. 과거 피해 경험과 정보의 비대칭은 수질에 

대한 불신을 증폭시킬 수 있다. 이를 비전문성이나 갈등의 문제로 단정하기보다 독립

적인 검증위원회, 원 자료 공개, 주민 참여형 모니터링과 명확한 운영 기준을 통해 사

회적 신뢰를 확보해야 한다.

<표 3> 도암댐 및 비상방류관 수질조사 결과(2025년)15)

14) 한겨레, 2025.9.9. ‘환경부 “도암댐 물, 정수하면 생활용수 사용 가능”…강릉시 받을까’
15) 원주지방환경청, 「도암댐 및 비상방류관 수질조사 분석결과」, 2025. 9. 12. 및 9. 26.

날짜   
    

2025년

지점명

도암댐

항목

TOC
(mg/L)

SS
(mg/L)

TP
(mg/L)

TN
(mg/L)

COD
(mg/L)

Chl-a
(mg/L)

총대
장균
군

분변성
대장균
군

DO
(mg/L) pH 수온

　8.26

상 9.7 10.6 0.099 3.460 15.5 118.8 11 8 5.9 9.7 25.5 

중 2.7 2.2 0.042 2.557 4.1 8.9 15 4 3.9 6.9 14.1 

하 1.9 1.5 0.067 3.097 3.0 3.3 7 2 5.3 7.3 7.0 

평균 4.7 4.8 0.069 3.038 7.5 43.7 11 5 5.0 7.9 15.5 

8.28

상 5.6 7.9 0.068 2.630 8.7 43.0 5 0 9.4 10.1 23.9 

중 1.9 1.5 0.039 2.743 2.7 3.9 7 1 3.1 7.5 12.7 

하 2.2 2.2 0.068 3.494 3.6 5.0 8 4 4.7 7.2 6.6 

평균 3.2 3.9 0.058 2.956 5.0 17.3 7 2 5.7 8.3 14.4 

　9.02
상 4.8 10.0 0.027 2.546 11.1 74.4 8 3 10.3 9.9 24.8 

중 2.0 1.8 0.031 2.853 3.0 3.3 10 7 5.7 8.2 12.3 

https://www.mcee.go.kr/wonju/web/board/read.do?menuId=1050&boardMasterId=255&boardId=1766290


- 13 -

* 총대장균군(CFU/100mL), 분변성대장균군(CFU/100mL)

<표 3> 계속

하 2.0 2.1 0.044 3.194 3.4 3.4 7 2 7.0 7.4 7.7 

평균 2.9 4.6 0.034 2.864 5.8 27.0 8 4 7.7 8.5 14.9 

　9.04

상 5.1 18.1 0.043 2.690 12.8 112.1 2 0 12.1 10.4 24.5 

중 2.2 1.6 0.053 2.698 3.6 3.9 10 6 2.9 7.4 14.4 

하 1.9 2.0 0.060 3.319 3.2 3.3 14 2 5.4 8.8 5.7 

평균 3.1 7.2 0.052 2.902 6.5 39.8 9 3 6.8 8.9 14.9 

9.09

상 3.7 6.4 0.030 2.617 8.2 54.4 2 0 8.8 9.9 23.2 

중 3.1 3.3 0.033 2.724 5.6 20.1 8 0 4.7 8.1 19.8 

하 2.0 3.4 0.062 3.697 3.4 3.9 8 0 4.8 7.9 5.2 

평균 2.9 4.4 0.042 3.013 5.7 26.1 6 0 6.1 8.6 16.1 

9.11

상 4.5 7.7 0.024 2.370 8.5 58.8 4 2 8.9 9.2 22.4 

중 1.8 1.4 0.029 2.653 2.8 2.7 3 0 3.6 6.6 10.6 

하 2.1 2.6 0.052 3.011 3.3 3.9 4 1 4.4 8.0 5.7 

평균 2.8 3.9 0.035 2.678 4.9 21.8 4 1 5.6 7.9 12.9 

9.16

상 4.8 13.6 0.029 3.005 8.3 61.2 152 114 9.6 9.7 23.1 

중 3.5 8.3 0.065 3.102 5.6 13.6 440 350 4.5 7.5 17.7 

하 3.2 8.7 0.052 3.037 6.0 28.6 512 336 6.1 7.8 15.2 

평균 3.8 10.2 0.049 3.048 6.6 34.5 368 267 6.7 8.3 18.7 

9.18

상 4.4 5.6 0.038 2.735 6.2 32.5 34 16 8.0 8.9 20.3 

중 2.7 3.9 0.069 2.625 3.8 2.8 48 30 3.3 6.5 14.8 

하 2.3 1.9 0.062 3.105 3.1 1.6 27 12 4.2 7.0 6.2 

평균 3.1 3.8 0.057 2.822 4.4 12.3 36 19 5.2 7.5 13.8 

날짜
2025년

지점명
도암댐

항목

TOC
(mg/L)

SS
(mg/L) TP

(mg/L)
TN

(mg/L)
COD
(mg/L)

Chl-a
(mg/L)

총대
장균
군

분변
성대
장균
군

DO
(mg/L) pH 수온

8.27 비상방류관 1.0 0.6 0.041 - - 0.6 0 0 3.3 8.4 17.9 

8.28 비상방류관 0.8 0.6 0.040 - - 0.0 0 0 1.7 8.4 16.3 

8.29 비상방류관 0.8 0.2 0.038 - - 0.0 0 0 3.8 8.2 17.7 

9.01 비상방류관 0.9 0.8 0.040 - - 0.0 0 0 1.8 8.6 16.4 

9.02 비상방류관 0.8 0.4 0.032 - - 0.0 0 0 1.2 8.4 16.6 

9.03 비상방류관 0.8 0.2 0.044 - - 0.5 0 0 2.5 8.2 17.1 

9.04 비상방류관 0.8 0.4 0.037 - - 0.5 0 0 0.9 8.4 16.5 

9.05 비상방류관 1.0 0.0 0.056 - - 0.0 0 0 2.1 8.6 16.4 

9.08 비상방류관 2.5 0.1 0.047 - - 0.0 0 0 3.2 8.1 16.7 

9.08 비상방류관 1.9 0.1 0.044 - - 0.0 0 0 1.9 8.0 16.6 

9.10 비상방류관 0.9 0.2 0.044 - - 0.0 0 0 1.8 8.3 16.0 

9.11 비상방류관 0.8 0.1 0.036 - - 0.0 0 0 1.8 9.1 16.6 
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2. 수질개선 추진 대책

 2025년 이후에도 강원특별자치도, 강릉시, 그리고 기후에너지환경부는 도암댐 유역의 

비점오염원 저감과 영동지역 물 공급 안정화를 위해 물관리 예산을 편성·투입하고 있

다. 사업별 총사업비·국비·지방비·수계관리기금 등이 집행과정에서 다소 차이가 날 

수 있음을 밝혀둔다.

1) 도암호 상류 비점오염 저감사업 추진계획 발표(2026~2028년)16)

○ 총사업비 약 571억 원 가운데 국비 520억원과 지방비 약 51억 원을 투입해 인공습

지 3개소와 토사·흙탕물 저감시설의 단계적 설치 계획을 발표

○ 비점오염 저감사업은 강우 시 하·폐수종말처리시설 등 환경기초시설에서 처리하지 

못하는 오염물질을 인공습지 등의 시설을 통해 저감하고 고랭지 농지에서 발생하는 

토사 유실로 인한 흙탕물을 줄이는 사업

2) 수질 검증 결론 및 오염원 차단 지속 추진  

○ 환경부(원주지방환경청)는 도암댐 수질 검사를 거쳐 정수 처리 시 강릉시에 생활용

수 공급이 가능하다는 평가 결과를 도출(2025.9) 

○ 상류 오염원 원천 차단 병행 : 정수 기술 지원과 더불어, 상류 흙탕물 및 농축산 비

점오염원 자체를 대폭 줄이는 상류 개선 사업을 연계 시행

3) 2027년도 한강수계관리기금 심의 반영 현황17)

○ 2026년 7월 한강수계관리위원회 심의를 통해 강원도에 한강수계관리기금 1,264억원

이 반영되었으며, 이 중 도암호 유역 수질개선사업비은 390억원

○ 대관령 및 도암호 상류 일대의 고랭지 농경지·축산 오염물질 유입 차단을 위한 비 

점오염 저감 시설 및 친환경 수질관리 사업에 집중 투입 예정

4) 강릉영동 지역 가뭄 대응 및 연계 수자원 확보 예산18)

○ 도암호 유역 비점오염 저감 및 가뭄·물부족 해결 정부 예산 : 국회 본회의를 통해  

435억원 확정  

16) 강원도민일보, 2025.12.4. ‘평창군 도암댐 수질개선 국비 520억원 확보’

17) 강원도민일보(https://www.kado.net), 2026.7.27. ‘내년도 한강수계기금 1264억원 확보…지연 사업 추진 탄력‘
18) mbc강원영동, 2025.12.5
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○ 정수장 현대화 및 노후관로 정비 : 강릉 연곡정수장 현대화(총 417억 원 규모) 및 

노후 상수관망 정비 등 비상 용수 공급 체계 확충  

3. 향후 수질 전망

 도암댐 상류 수질개선 사업이 추진되면 SS와 T-P 부하를 줄이는 데 기여할 것으로 

기대되며 도암호의 수질은 상당히 개선될 것으로 예측된다. 댐 유역관리 대책과 호소

내 대책을 병행하여 발전 방류나 상수원 이용에 지장이 없을 정도로 관리하게 되면, 

향후 강릉지역 가뭄 극복과 남대천의 생태보전을 위한 도암댐의 활용 방안을 충분히 

검토할 수 있을 것이다.19) 하지만, 실제 개선 정도는 강우 강도, 유지관리와 토지이용 

변화에 따라 달라질 수 있어 사업 전후 동일 지점·동일 방법으로 효과를 검증해야 한

다. 발전방류나 상수원 활용 여부는 목표수질 달성뿐 아니라 남한강과 남대천의 유

량·수온·생태 영향을 함께 평가한 뒤 결정해야 한다.20)

Ⅳ. 도암댐 용수공급 방안

1. 용수공급 재개의 필요성 

 2025년 초 강릉시 가뭄대책에서는 도암댐의 상시 활용이 포함되지 않았으나, 같은 해 

극심한 가뭄을 거치며 비상수원과 수력에너지원으로서의 활용 가능성이 다시 제기되었

다. 다만 비상방류와 발전 재가동은 목적·규모·환경영향이 다르므로 분리해 논의해

야 한다.21) 한국환경정책협의회는 “도암댐 발전 방류구에 조정지를 조성해 변동 유량

을 줄인다면 강릉 남대천의 유량도 안정시키고 생태계 향상도 기대할 수 있다”며 

“연간 평균 발전량이 1억 8,000만 kWh인 청정에너지원을 이대로 포기하는 것은 분명

한 낭비이자 비효율”이라고 지적했다.22)

 2001년 수질오염 논란으로 가동 멈췄지만 도암댐 수질은 개선된 상황으로 도암댐 강

릉발전소의 재가동이 제기되고 있으며 수질 문제를 이유로 도암댐 발전을 중단하는 것

은 더 이상 타당하지 않다고 지적한다. 한수원이 자체 계산한 연간 발전수입액은 209

19) 도암댐활용 정책제언보고서, 2025.9.2. https://blog.naver.com/kkk23418/223992276223 

20) 「도암댐 활용 정책제언보고서」, 2025. 9. 2.

21) 데일리한국, 도암댐 활용 관련 보도, 2025. 2. 15.
22) 한국환경정책협의회, 「강릉 가뭄 해결과 탄소중립 에너지원 확보 위해 도암댐을 적극 활용하라」, 2025. 9. 1.

https://blog.naver.com/kkk23418/223992276223
https://blog.naver.com/kkk23418/223992276223
https://kaep.org/42/?idx=167525222&bmode=view
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억원에 달하며, 지역경제 파급효과도 크다. 발전 재개 시 지역세수 2억원, 지원사업비 

8억원 등 연 10억원 이상의 재정 효과를 예상하고 있다.23) 2018년 수행한 ‘도암댐 활

용방안 연구용역’에 따르면 2001년부터 2014년까지 발전 중단으로 인한 직간접적 손

실은 약 3,250억원에 달하며 재가동 검토를 강조했다. 즉 25년간 강릉수력발전소 발전 

중단으로 인한 손실액은 엄청나며 국가적 손실로서 재검증이 필요하다고 판단된다.

그림 8. 강릉수력발전소 전기생산량

2. 도임댐 용수공급 방안

 도암댐 용수공급은 ① 재난 시 도수관로 저류수의 한시 활용, ② 계절적 원수 공급, 

③ 상시 발전방류의 세 시나리오로 구분해 검토할 필요가 있다. 각 시나리오에 대해 

공급량, 정수처리 요구도, 남한강 수계의 유량 감소, 남대천의 수온·탁수·생태 영향

과 주민 수용성을 비교한 뒤 합의점을 도출해야 한다.

 오봉저수지의 생·공용수 공급능력은 일 단위 공급량으로, 2025년 비상방류에 사용한 

도암댐 도수관로 저류수 약 15만m³은 일시적 공급량으로 제시되어 있어 직접 비교할 

23) 강원일보, 206.1.30. 기후위기 시대, 25년 멈춘 강릉수력발전소의 재가동을 묻다
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수 없다. 향후 대안을 비교할 때에는 총저수량, 유효저수량, 공급가능량(㎥/일), 정수장 

처리용량과 가뭄 지속기간을 동일한 기준으로 제시해야 한다.

▶오봉저수지 일반현황

3. 강릉시 수원 다변화 추진 사항

 2025년 최악의 가뭄을 겪은 강릉시는 오봉저수지 한 곳에만 의존하던 기존의 물 공급 

체계를 바꾸기 위해 '수원 다변화' 전략을 강력하게 추진하고 있다. 강릉시에서 추진하

고 있는 가장 핵심적인 대책인 지하수 저류댐을 포함하여 현재 진행 중인 주요 수자원 

확보 방안은 다음과 같다.

1) 지하수 저류댐 (Underground Dam) 건설

 강릉은 지형 특성상 경사가 급해 비가 와도 물이 바다로 금방 흘러가 버린다. 이를 

막기 위해 땅속에 거대한 벽을 세워 지하수를 가두는 '지하수 저류댐'을 여러 곳에 건

설하고 있다.

 연곡 지하수 저류댐 (2025년 12월 착공)은 연곡면 송림리 일대에 하루 1만 8,000톤 규 

모의 용수를 확보할 수 있는 댐이다. 2027년 완공되면 북부권의 안정적인 수원이 된다. 

남대천 및 옥계 지하수 저류댐은 남대천(하루 8,000톤)과 옥계면(하루 2,000톤)에도 추

가로 설치될 예정이며, 2029년까지 순차적으로 완공하여 강릉 전역의 가뭄 저항력을 

높일 계획이다.

□ 위 치 : 강원도 강릉시 성산면 오봉리 산 111-2

□ 관리주체 : 한국농어촌공사

□ 사업기간 : 1977년 ~ 1983년

□ 유역 및 저수지

□ 용수공급 : 생공용수 10만㎥, 농업용수 10만㎥ 공급

* 강릉시 생공용수 공급비율 86.6% (급수인구 약 18만명)

◦ 유역면적 : 10,900ha ◦ 댐 높이 : 55.6m

◦ 총저수용량 : 17.3백만㎥ ◦ 댐 길이 : 275.0m

◦ 유효저수용량 : 14.3백만㎥ ◦ 상시만수위 : EL.121.5m
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▶강릉 수원 다변화 로드맵

2) 오봉저수지 용량 확대 및 현대화

 강릉 용수의 87%를 책임지는 오봉저수지 자체의 그릇을 키우는 작업도 병행된다. 섬

(말구리재) 평탄화와 준설을 통해 추가 저수공간을 확보하는 방안이 추진되고 있다. 추

가 확보량은 실시설계와 퇴적토 처리계획을 기준으로 제시해야 한다. 저수위 때 바닥 

부근의 사수(死水)를 활용할 수 있는 비상취수설비도 수질관리 조건과 함께 운영해야 

한다.

3) 정수장 증설 및 송수관로 복선화

 물을 확보하는 것만큼이나 깨끗하게 만들어 전달하는 인프라도 중요하다. 

 연곡정수장 현대화 및 증설 사업으로 현재 하루 1.4만 톤 수준인 처리 용량을 3만톤

까지 두 배 이상 늘리게 된다. 이를 통해 홍제정수장에서의 급수 부담을 분산시킬 수 

있다. 관로 복선화는 연곡정수장과 홍제정수장을 잇는 물길을 두 갈래로 만들어, 한쪽 

관로에 사고가 나거나 가뭄이 들어도 서로 물을 주고받을 수 있는 네트워크를 구축하

게 된다.

4) 기타 대체 수자원 및 절수 대책

 하수 재이용은 하수 처리장에서 정화된 물을 공업용수나 하천 유지 용수로 재사용하

여 깨끗한 상수는 생활용수로만 집중 사용할 수 있게 한다. 지하수 관정 개발로 가뭄 

시 홍제정수장의 보조 수원으로 활용하기 위해 도심지(성내동 등) 내 대형 관정을 개발

하여 하루 5,000톤 이상의 보조 수원을 확보하였다. 절수 설비 보급으로 신축 건물뿐만 

아니라 기존 노후 주택의 양변기 등을 절수형으로 교체하는 사업에 예산을 대폭 확대 

투입하고 있다.

단계 주요 내용 목표 시기

1단계 연곡 지하수 저류댐 완공  2027년

2단계 삼척 원덕·강릉 남대천 지하수 댐 완공  2028~2029년

3단계 연곡정수장 현대화 및 관로 복선화 완료  2029년
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Ⅴ. 지역갈등의 해소 방안

1. 기관별 쟁점사항 고찰

 1991년 도암댐 방류를 시작해 2001년 남대천 수질악화에 따른 발전 중지 후 해결을 

위해 많은 논의와 수질검증 등의 과정이 있었으나, 각 기관 및 이해관계자가 서로 신

뢰하고 인정할 수 있는 합이점을 찾지 못해 결론을 내리지 못한 상태이다. 그동안 강

원도는 도암댐 수질 및 갈등 문제를 해결하기 위한 관계 기관 실무자 회의를 개최해 

각 기관별 입장 정리, 문제 해결에 필요한 과제 도출, 갈등조정 협의체 구성을 위한 참

여 대상 범위(전문가, 지역주민, 민간단체 등), 위촉 방법 및 역할 등에 대해 논의하여 

왔다.

○ 강릉의 논리

 강릉은 반복되는 가뭄과 높은 단일 수원 의존도를 완화하기 위해 대체수원을 확보할 

필요가 있다. 도암댐은 기존 도수시설과 연계할 수 있어 비상시 활용 가치가 있다는 

주장으로 협의하였으나, 실제 공급가능량과 정수처리 능력, 남한강 수계에 미치는 영향

을 정량적으로 확인해야 한다.24)25)

이 주장은 물 안보 측면에서 충분한 타당성이 있다. 다만 극한가뭄에 대비한 공급 안

정성은 도암댐 하나가 아니라 지하수저류댐, 관로 연계, 정수장 확충과 수요관리를 결

합해 확보 대책을 추진하고 있다.

24) 오마이뉴스, 강릉 가뭄 및 도암댐 관련 보도, 2025.
25) 아주경제, 도암댐 갈등조정 관련 보도, 2022. 4. 6.

대책 구분 핵심 내용 기대 효과

지하수 저류댐
연곡, 남대천 등 땅속 물막이벽 

설치
증발 없는 안정적 지하수 저장

저수지 개량
오봉 저수지 준설 및 지형 

평탄화
전체 담수 용량 600만톤 이상 증대

수원 다변화 도암댐 비상 활용 및 관정 개발
특정 수원 고갈 시 비상 대응력  

강화
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○ 정선 및 환경단체의 논리

 정선과 환경단체는 과거 피해가 현재진행형이라고 본다. 재방류는 과거의 잘못된 유

역변경과 오염을 반복할 수 있고, 강릉의 문제를 정선에 전가하는 방식일 수 있다는 

인식이 강하다.26) 

 정선군번영연합회는 영월군을 비롯한 충북 제천시·단양군 등 3개 지역 기관·사회단

체와 남한강 상류 송천수계 수질개선을 위한 협약식을 갖고 생태계 보존을 위해 공동

대응에 나서고 있다. 동 연합회는 2024.3.13. 정선군청에서 군 번영연합회, 동서강보존

본부, 맑은하늘 푸른제천 시민모임, 에코단양 대표 등 남한강 수계 4개 지역 기관·사

회단체 대표, 관계자 등 20여 명이 참석한 가운데 남한강 수생태계 보전 및 건강성 회

복을 위한 업무협약을 체결했다. 또한 2005년 국무조정실 제131차 국정현안정책조정 

결정사항 이행 촉구와 도암댐 내 미검증 수질개선제 사용금지 감시활동, 도암댐 유역

변경 방류 저지 대응, 남한강 상류 수자원 확보 및 수생태계보전 방안 모색, 수질 및 

대기오염 문제 발생 시 공동대응 등을 추진하여 왔다.27)

 이러한 입장도 충분히 타당성이 있으며 환경갈등에서 피해 경험이 누적된 지역은 단

순한 보상보다 재발 방지와 의사결정 참여권을 더 중요하게 본다.

○ 행정기관의 딜레마

 2025. 9.6. 정선군은 “도암댐 방류 결코 불가”라는 입장이였고, 강릉시 역시 실효성 

논란으로 적극적인 활용에 나서지 못하고 있다. 그러나 가뭄이 장기화할 경우, 정치

적·사회적 압박은 더 커질 수밖에 없다. 도암댐을 둘러싼 논쟁은 단순히 지역 문제가 

아니라 한국 사회가 물 관리와 환경 보전 사이에서 어떤 균형점을 찾을 수 있는지를 

가늠하는 시험대가 되고 있다.28) 

 정선지역 단체는 1995~2016년 생태계와 지역경제 피해액을 1조 3,064억 원으로 추산

하고 도암댐을 홍수조절용으로 운영해야 한다는 입장을 제시해 왔다. 이 수치는 추산 

주체, 산정방법과 기준연도를 함께 제시해 검증 가능성을 높일 필요가 있다.29)

 2020년 당시 한수원은 수질개선제 투입을 위한 주민설명회 등 관련 절차를 추진했으

나 정선군과 주민의 반대로 논란이 이어졌다. 현재의 정책 대안을 평가할 때에는 당시 

26) 한겨레, 도암호 수질개선 및 지역갈등 관련 보도.

27) 강원도민일보, 남한강 수생태계 보전 협약 관련 보도, 2024. 3. 14.

28) 정선군 및 지역단체의 도암댐 방류 관련 입장자료, 2025. 9.
29) 강원도민일보, 「정선군 도암댐 수질오염 피해 해결 나서나」, 2021. 7. 17.

https://www.kado.net
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계획과 이후 변경된 사업을 구분해 서술해야 한다.30)

 기후에너지환경부나 지자체는 가뭄 대응이라는 현실적 압박 속에서 대체 수원을 찾을 

수밖에 없다. 하지만 강행하면 환경갈등이 커지고, 보수적으로 접근하면 급수불안에 대

한 책임을 져야 하므로 "검토"와 "의견수렴"이 반복되는데, 주민 입장에서는 이것이 

오히려 책임 회피처럼 보일 수 있어 조속 해결 방안을 강구하여야 한다.

2. 갈등 해결방안

 도암댐 갈등은 수질기술 한 가지로 해결하기 어렵다. 기술적 수질관리, 제도적 합의, 

피해예방·보상과 유역 복원정책을 함께 계획해야 하며, 다음의 원칙으로 실제 운영절

차와 책임기관 중심으로 구체화할 필요가 있다.

1) 긴급 대응과 상시 운영을 방식을 분리 검토해야 한다

 비상 가뭄 시 한시적 활용과 장기 재가동 논의를 명확히 검토하여 대안을 마련하여야 

한다. 긴급 비상용수는 재난 대응 원칙에 따라 별도 판단하며 상시적 발전방류 또는 

생활용수 활용은 완전히 별도의 기준으로 다뤄야 하지만, 관계기관 협의체를 통해 조

정하여 결정할 필요가 있다. 이는 국가적 이익과 댐 지역의 주민지원과 연계하여 검토

하여야 한다. 

2) 수질검증 체계를 완전 독립적으로 바꿔야 한다

 수질 논란의 핵심은 신뢰 문제이므로 독립 전문기관의 검증, 원 자료 공개와 주민 참

여 원칙을 수립해야 한다. 정수처리 가능성뿐 아니라 계절·수심별 원수 변동과 생태

영향을 포함해 단계적으로 판단해야 한다.

3) 영향지역 피해에 대한 보상 체계를 도입해야 한다

 정선 등 영향지역 주민의 우려는 과거 피해 경험과 향후 피해 가능성에 기반한다. 사

전 환경기준, 피해조사 절차와 제도화된 보상체계를 마련하고, 재원은 발전사업 편익과 

수혜지역 분담 등을 결합해 조성할 수 있다.

30) KBS 춘천, 도암댐 수질개선제 관련 보도, 2020. 12. 22.
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4) 도암댐 상류 오염원 자체를 줄여야 한다

 도암댐 활용 여부와 별개로 상류 오염원 관리 없이는 문제 해결이 어렵다.

5) 강릉의 물 공급 구조를 다변화해야 한다

 강릉의 가뭄 문제를 도암댐 하나로 해결하려 하면 갈등이 반복될 수 있으므로 별도의 

중장기 수원 다변화 대책이 필요하다.

○ 상수원 다변화은 일부 추진하고 있다.

 • 지하수·저류지·소규모 대체 수원 확충

 • 누수 저감과 절수형 수요관리

 • 광역 또는 권역 단위 물 연계체계 검토

 • 필요 시 해수담수화 같은 대체 수원 검토

6) 유역 거버넌스를 상설화해야 한다

 현재처럼 가뭄 때마다 임시로 논쟁하는 방식으로는 해결이 어렵다. 강릉, 정선, 평창, 

영월, 기후에너지환경부, 강원도, 한수원, 주민, 전문가가 참여하는 상설 유역협의체가 

필요하다.

 이 협의체는 다음 기능을 가져야 한다.

 • 수질·생태 공동조사

 • 방류 여부 및 기준 결정

 • 피해 조정과 보상 관리

 • 대체수원 개발 협의

 • 분쟁 시 공론화 절차 운영

3. 종합평가 및 정책결정의 한계와 시사점

 도암댐 갈등은 "가뭄이 심하니 물을 쓰자"와 "오염 우려가 있으니 막자"의 단순 대립

이 아니다. 이것은 기후위기 시대 물 부족, 과거 환경피해의 기억, 지역 간 형평성, 공

공기관에 대한 불신이 겹친 복합 갈등이다. 기술적 안전성 입증, 투명한 정보 공개, 피

해지역의 실질적 참여와 보상, 강릉의 대체 수원 확보, 상류 오염원 저감이 함께 가지 
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않으면 어떤 결정도 다시 갈등을 낳을 가능성이 크다.

 도암댐 문제의 해법은 재가동 찬반을 서둘러 결정하는 것이 아니라, 신뢰를 회복할 

수 있는 유역 단위 공동관리 체계를 만드는 데 있다. 즉 강릉 가뭄과 같은 사태가 재

발되지 않도록 반면교사로 삼아 정부 정책부서, 관계기관, 지역사회단체와의 조화로운 

협력을 통해 결정하고 정책이 추진되어야 할 것이다. 

1) 정책 결정의 주요 오류 및 한계

① 갈등의 '봉인'과 장기 방치 (소극적 행정) 문제점 : 2001년 수질 악화와 지역 주민 

반발이 거세지자, 정부와 관계 기관은 발전 중단이라는 임시 봉쇄 조치만 취한 채 

근본적인 수질 개선이나 갈등 중재를 20년 이상 미뤄왔다.31)  그 결과 수자원 자원

이 눈앞에 있음에도 정책적 단절로 인해 극심한 가뭄 위기가 닥칠 때까지 대체 수

자원으로 유연하게 활용하지 못하였다.

② 수자원 관리의 파편화 (다부처·지자체 간 분절) 문제점 : 수질 관리는 기후에너지

환경부 및 지자체, 발전시설 관리는 한국수력원자력, 상수도 공급은 강릉시 등으로 

관할 권한이 분산되어 있어 통합적인 의사결정이 작동하지 않았다. 결과적으로 수

량 확보와 수질 관리의 연계성이 떨어져 유역 전체를 아우르는 종합적인 '통합 물

관리(IWRM)' 체계가 구축되지 못하였다.

③ 과학적 검증과 정보 공유의 부족 : 2025년 비상방류수는 정수처리를 통해 생활용수

로 활용할 수 있다는 검토 결과가 제시되었지만, 도암호 본체의 계절·수심별 변동

과 생태영향에 대한 공동 검증은 여전히 필요하다. 과거 수질등급에 대한 인식과 

최신 자료 사이의 간극을 줄이려면 원 자료와 평가방법을 공개하고 주민이 검증 과

정에 참여할 수 있어야 한다.

④ 단일 식수원 의존성 과다 문제점 : 강릉시는 생활용수 대부분을 오봉저수지에만 의

존하는 구조적 취약성을 안고 있었으나, 대체 수급망 확보나 광역 상수도 연계망 

구축에 미온적이었다. 

 

31) 오마이뉴스, 「'역대 최악의 위기' 강릉 물 부족, 30년 전부터 예견된 일이었다」, 2025. 8. 29.
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2) 주요 교훈 및 시사점

3) 요약  

 도암댐 사례는 기후재난과 구조적 공급 취약성이 결합할 때 물 부족 피해가 확대될 

수 있음을 보여준다. 향후 유사 갈등을 예방하려면 객관적 자료의 공개, 독립적 수질검

사, 상·하류 이해관계자의 실질적 참여, 피해예방·보상과 수원 다변화를 함께 추진해

야 한다. 이를 위해 도암댐 상생 거버넌스와 투명한 기금 운영모델을 구축할 필요가 

있다.32)

○ 수혜자 부담 원칙의 명확화 : 수혜지역인 강릉의 시민·기업과 사업자는 수원·영

향지역인 평창·정선 등에서 발생하는 환경보전 비용과 개발제한 손실을 합리적으

로 분담해야 한다.

○ 독립적·상설 거버넌스 기구 운영 : 지자체나 부처의 이해관계를 넘어 유역 전체를 

관리할 수 있는 '유역물관리위원회' 등 실질적 권한을 가진 중재기구가 필수적이다.

○ 과학적 데이터와 합의에 기반한 대안 마련 : 수질 평가 및 정수 기술 검증 등을 객

관적 데이터로 제시하여 상·하류 주민 모두의 신뢰를 확보해야 한다.

32) 오마이뉴스, 앞의 글, 2025. 8. 29.

구분 주요 교훈 및 정책 방향

통합 물관리 (IWRM)  
수량 관리와 수질 개선을 개별 부처나 지자체에 맡기지 
않고 유역 단위의 통합 관리를 강화해야 함

기술 기반 정책 유연성
'사용 불가'로 단정하기보다 정수기술과 오염원
원천 차단을 결합한 조건부·단계적 활용대책 수립

유역 거버넌스 구축
상류(평창·정선)와 하류(강릉) 간 상생기금 조성, 환경 
피해 보상 체계 등 상설 중재 기구 마련

기후위기 수자원 다변화
단일 저수지 의존 탈피, 광역상수도망 연계, 해수담수화,
댐 재활용 등 가뭄 대비 포트폴리오 구축
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Ⅵ. 마무리

 1. 2025년 강릉 가뭄은 극단적인 기상조건과 오봉저수지에 대한 높은 의존도, 대체  

수원 및 비상연계 체계의 부족이 결합해 발생한 물 안보 위기였다. 동시에 도암댐 

문제는 평창·정선·영월·강릉 등 여러 지역의 수질, 수량, 생태계와 과거 피해 

경험이 얽힌 장기 갈등임을 다시 확인시켰다.

 2. 도암댐 활용 여부는 강릉의 물 부족만으로 결정할 수 없다. 도암호 계절별 수질, 

수온과 퇴적물, 남한강 수계의 유량, 남대천 생태계와 정수장 처리능력을 함께 검

토해야 한다. 따라서 비상 활용과 상시 발전방류를 분리 검토하고 각각의 조건과 

방안을 명확히해야 한다.

 3. 강릉의 가뭄 대응과 정선 등 영향지역의 환경권 보호는 어느 하나를 배제할 수 없

는 공익이다. 중앙정부, 강원특별자치도, 관련 지자체, 한국수력원자력, 주민과   

전문가가 참여하는 상설 협의체가 공동조사·운영결정·피해조정 기능 등을 수행

해야 한다.

4. 2025년 비상방류는 도수관로 저류수 약 15만m³을 한시적으로 활용한 사례로, 관계

기관 협력을 통해 비상 보조수원을 확보할 수 있음을 보여주었다. 또한 수질조사   

결과를 볼 때 상수원 이용에 지장을 초래할 상태가 아니며 충분히 처리 가능한   

양호한 수질이다. 다만, 이 결과를 도암댐 본체의 상시 활용 가능성으로 곧바로   

확대해서는 안 되며 수원의 계절별 변동과 생태영향에 대한 모니터링이 필요하다.

5. 남대천 방류 전 1차 정수처리 시설의 설치로 수온·탁수 등을 저감할 수 있어 적은 

비용으로 대처 가능한 방안으로 제시하며, 타당성 검토와 기본설계를 통해 시설규

모, 초기투자비, 운영비, 슬러지 처리와 탁수 대응능력과 생태효과를 검토하여 방류 

방식과 물 배분계획을 결정할 수 있다.

6. 강릉수력발전소 재가동은 재생에너지 공급 측면에서도 편익이 크므로 가동을 적극 

검토하고, 경제성 평가는 예상 발전 매출뿐 아니라 시설복구, 수질관리, 생태영향  

저감, 주민지원 등을 포함해야 한다. 편익의 일부를 수질개선 및 영향지역에 지원하

는 방안도 협의체에서 검토하여야 한다.

7. 제1차 국가물관리기본계획(2021~2030)은 권역별 물 수급 취약성과 기후위기 대응  

필요성을 제시하고 있다. 강원 영동권 역시 급경사와 짧은 하천, 제한된 저류공간으



- 26 -

로 인해 강수가 빠르게 바다로 유출되는 구조적 특성이 있으므로 지역 맞춤형    

물 안보 대책이 필요하다.33) 따라서 강원 영동지역의 물 부족 대책은 국가·유역 물

관리계획과 개별 사업계획을 연계하고, 계획보다 사업이 늦어지는 위험을 관리해야 

한다. 

   결론적으로 도암댐은 강릉 가뭄의 유일한 해법이 아니라 활용 가능성을 가진 수원 

포트폴리오의 한 요소이다. 특히, 강원 영동지역의 취약한 정수장 시설의 현대화와 

동시에 추진되면 물 공급 안정성과 물 복지 혜택을 높일 수 있을 것이다.

33) 환경부, 「제1차 국가물관리기본계획(2021~2030)」, 2021. 6.
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